SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 73/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela MOT s. r. o., L. Fullu 9, Bratislava,
zastupené¢ho Advokatska kancelaria VASILC & partners, s.r.o., Kupeckého 320/33, KoSice, proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/60/2025 z 13. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom krajského sadu sp. zn. 8Co/60/2025 z 13.novembra 2025.
Navrhuje, aby ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil na d’alSie konanie krajskému sudu
a zaviazal ho k uhrade jeho trov konania v sume 544 eur.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal na Okresnom sude Banska Bystrica
ako upominacom sude Zalobu o zaplatenie 6 204,90 eur spolu s prisluSenstvom proti zalovanému
z titulu bezdovodného obohatenia spocivajuceho v jeho neopravnenom uzivani nehnutel'nosti, ktora
je v ich podielovom spoluvlastnictve, v obdobi od 6. maja 2021 do 14. decembra 2021 (222 dni).
Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktorym neuznal narok staZovatela.
Uviedol, Ze sice wuziva dotknuti nehnutelnost, pretoze je jej viacSinovym podielovym
spoluvlastnikom, avSak nedochadza k naduzivaniu nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu,
pretoze v Casti spoluvlastnickeho podielu st'azovatel’a ju neuziva a jeho uzivaniu v tejto Casti nijako
nebrani, argumentoval taktiez nespravnym vycislenim hodnoty najmu v predlozenom znaleckom



posudku, ako aj poruSenim svojho predkupného prava pri predaji tejto nehnutel'nosti. Okresny sud
Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Levice (dalej len ,,okresny sud®).

3. Okresny sud prvym rozsudkom ¢. k. 7Cb/9/2022-222 zo 17. oktoébra 2023 zalobu zamietol (prvy
vyrok) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).
Stazovatel' proti rozsudku podal odvolanie. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 8Co/22/2024-316
z 3. juna 2024 bol prvy rozsudok okresného stidu zruSeny a vec bola vratena tomuto sudu na d’alSie
konanie.

4. Okresny sud druhym rozsudkom ¢. k. 7Cb/9/2022-384 z 19. marca 2025 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny stazovatel'ovi zaplatit’ 70,30 eur spolu s prislusenstvom (prvy vyrok), vo zvySnej Casti
zalobu zamietol (druhy vyrok) a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
97,74 %. Stazovatel' podal proti druhému rozsudku okresného sudu odvolanie z ddvodov
vyplyvajucich z § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

5. Krajsky std napadnutym rozsudkom odmietol odvolanie stazovatela proti vyhovujlcej cCasti
rozsudku okresného stdu, potvrdil rozsudok vjeho napadnutej zamietajucej casti vyroku
a vo vyroku o priznani naroku na ndhradu trov celého konania a zaroven zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavne] staznosti vo vzt'ahu k moZnosti vyuzitia u¢innych prostriedkov napravy
proti napadnutému rozsudku poukazal na to, ze sa zalobou proti Zzalovanému domahal zaplatenia
sumy 6 204,90 eur s prisluSenstvom, a preto dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nemohol vyuzit
s prihliadnutim na cenzus v § 422 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Hoci u Zalovaného doslo k vzniku majetkovej vyhody, ktord spocivala v uzivani dotknutej
nehnutel'nosti v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran bezodplatne po dobu 222 dni, sudy
zuCastnené na rozhodovani vtejto veci mu ulozili povinnost’ plnenia voci stazovatel'ovi
iba v symbolickej vyske 70,30 eur. Tato suma bola urena v rozpore s principom proporcionality
a nezodpoveda intenzite zdsahu do jeho vlastnickeho prava. Sudmi zicastnenymi na rozhodovani
v jeho veci nebola zabezpecena spravodliva rovnovaha medzi pravami stran sporu, ¢o v konecnom
dosledku viedlo k neprimeranému preneseniu bremena na stazovatel'a, ktorého majetkové prava
zostali fakticky bez realnej ochrany.

8. Krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal so zdsadnymi namietkami st'aZovatela predloZzenymi
v podanom odvolani. Napadnuty rozsudok krajského stidu je zaloZeny na striktne formalistickom
vyklade charakteru spornej nehnutelnosti, ktory nezohl'adiiuje skutocné vyuzitie tohto pozemku
zo strany zalovaného, ako ani zavery nim predlozené¢ho znaleckého posudku a taktiez nezohl'adiiuje
ekonomicky kontext tejto veci (vynosy zalovaného presahujuce sumu 155 milidnov eur),
v dosledku Coho sudy dospeli k nespravnemu zéveru o vyske priznanej nahrady. Napadnuty
rozsudok je teda nedostatocne odovodneny, Ustavne nestiladny a materidlne nespravodlivy. Krajsky
sud v jeho prevaznej Casti iba zhrnul skutkovy stav tejto veci a vo vzt'ahu k odvolacim dévodom
stazovatel’a iba poukazal na pravne zavery okresného stidu, ktoré nekriticky prevzal.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav (aj) v dosledku nepreskiimatel’'nosti napadnutého
rozsudku krajského sadu zaloZzeného na arbitrarnych zaveroch, v dosledku nekritického prevzatia
skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu do napadnutého rozsudku a nedostatoénym
vysporiadanim sa snim predlozenou odvolacou argumenticiou tykajucou sa predovsetkym
posudenia charakteru uzivanej nehnutelnosti a rozsahu priznanej nahrady za uZzivanie spornej
nehnutelnosti.

10. Ustavou vymedzena pravomoc Gstavného sdu mu neumoZiiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zéklade zakona. Ustavny
sud moéze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nema
k dispozicii in Ustavni a zakonni moZnost u&innej ochrany svojich prav. Ustava ani zékon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nepripustaju stazovatel'ovi ako
ucastnikovi konania moznost’ vol'by medzi sudnymi orgdnmi ochrany porusenych zékladnych prav
a slobod. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy jednoznacne vyplyva, zZe stazovatel pred tym, ako poziada
o0 ustavnu ochranu ustavny sud, musi vycerpat’ vSetky (in¢) dostupné a ucinné prostriedky ochrany
svojich prav. Inak povedané, konanie pred ustavnym sudom predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vsetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (I11. US 149/04, IV. US 135/05).

11. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze v dosledku majetkového cenzu podla § 422 CSP
nemohol vyuzit' U¢inny prostriedok napravy, ktorym by vjeho pripade bolo dovolanie
pre nespravne pravne posudenie veci podla § 421 CSP.

12. Ustavny sud sa dokladne oboznamil s argumentaciou stazovatel’a, ktora obsahovo minimalne
vbode X dustavnej staznosti smeruje jednoznacne k rozporovaniu dostatocnosti skutkovych
a pravnych zaverov napadnutého rozsudku, teda k namietke jeho nepreskimatelnosti. Ustavny sud
vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane judikoval, Ze nedostatocné¢ odévodnenie rozhodnutia,
resp. namietka nepreskiimatel’nosti rozhodnutia vecne zodpovedaji dovolaciemu dovodu podla
§ 420 pism. f) CSP, teda vade zmétocnosti, ak dosahuju intenzitu poruSenia prava na spravodlivy
proces (I. US 75/2021, II. US 120/2020, III. US 177/2021, IV. US 314/2020). Pri tomto dovolacom
dovode sa majetkovy cenzus neuplatiuje.

13. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je tak vo veci staZzovatel'a pravnym prostriedkom, ktory
mu prizndva zakon (Civilny sporovy poriadok), je v jeho dispozicii a ktory mu umoziuje dosiahnut’
napravu namietaného porusSenia jeho prav uplatnenim prieskumnej pravomoci dovolacieho sudu.
Po netspesnom vycerpani tohto prostriedku ni¢ nebrani stazovatelovi vyvolat’ Gstavny prieskum
kone¢ného rozhodnutia dovolacieho sudu a v pripade splnenia podmienok uvedenych v § 124
poslednej vete zakona o ustavnom sude aj rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. Nevyuzitie pravnych prostriedkov ochrany prav, ktoré stazovatel'ovi priznava zékon, zaklada
nepripustnost’ Ustavnej staznosti podla § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom stde (druhd alternativa),



atym aj dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



